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Introducción
Colombia es un territorio extenso, con más de 2 millones de kilómetros cua-
drados y una población de 47.661.787 habitantes (DANE, 2014), que se distri-
buyen en 32 departamentos; cada uno de estos se encuentra delimitado geopo-
líticamente, y cuenta con una variedad de productos y de procesos económicos 
diferentes. Estos factores, sujetos a otros endógenos, como las políticas, tanto 
económicas como de otra índole, o la calidad del sistema educativo, propios de 
cada departamento, y exógenos, como la geografía del territorio o el clima, han 
generado importantes variaciones, tanto en los procesos productivos como en los 
procesos de crecimiento de cada región.
Como resultado de estos y otros factores, cada región del país ha evoluciona-
do con una dinámica propia; así, se han generado disparidades tanto en los proce-
sos productivos, como en los niveles de ingreso y de crecimiento regional (Baron 
& Meisel, 2015; Galvis & Meisel, 2010). Cada región es un caso especial para 
el análisis, por la complejidad de los procesos que se desarrollan, lo que obliga a 
realizar un estudio cuidadoso, al observar el crecimiento económico de cada una, 
así como la relación con sus vecinos y los efectos que estos generan.
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Esa compleja situación obliga a abordar el crecimiento de las economías 
departamentales desde un punto de vista diferente al ofrecido por teorías clási-
cas de crecimiento. Teorías neoclásicas de crecimiento, como las propuestas por 
Robert Solow y Swan o las propuestas por Harrod y Dommar (Sala-i-Martin, 
2000; Romer; 1990, Lucas, 1988), que son algunas de las aceptadas para analizar 
los procesos de crecimiento económico en los diferentes países, y en las cuales 
se basan algunos modelos de análisis regional, no brindan herramientas adecua-
das para analizar del todo estos procesos de cambio, dadas las características de 
cada región y teniendo en cuenta que pueden dar lecturas equivocadas de dichos 
procesos.
Para realizar un análisis adecuado, es preferible usar herramientas que per-
mitan centrarse en los aspectos espaciales y geográficos de cada territorio, lo que 
permitiría capturar información más precisa y conforme con el desarrollo de la 
economía de estas regiones, de manera que permitan incluir los factores endó-
genos y exógenos que afectan a los territorios. Por esto, el presente documento 
usará un modelo de análisis regional que permita integrar aspectos espaciales 
para su análisis.
El objetivo principal de este documento es analizar el crecimiento regional, a 
partir del cambio en el valor agregado de los diferentes sectores en cada departa-
mento, al aplicar tanto la metodología de shift-share como una de sus diferentes 
extensiones, el shift-share espacial, para el periodo 2000 a 2010, enfocado en los 
mecanismos de expansión económica de cada región; es decir, en cómo los dife-
rentes procesos productivos se ven afectados por varios tipos de factores, y cómo 
esto genera un cambio sensible en el crecimiento de cada departamento.
Para cumplir dicho objetivo, se tendrán en cuenta los resultados de los pro-
cesos económicos y el comportamiento de los principales sectores en cada uno 
de los 32 departamentos, tomando como referencia los periodos del 2000 al 2005 
y del 2005 al 2010; esto permitirá un análisis específico de los cambios en cada 
rama y región. Adicionalmente, con dichos resultados se busca hacer un segui-
miento a los cambios que se han presentado dentro de la economía regional, lo 
que genera una idea de cómo ha variado el comportamiento de las economías 
regionales, y cómo puede ser su comportamiento en el corto plazo.
Se usará esta metodología gracias a la versatilidad y facilidad que presenta 
para analizar los cambios regionales, pues su modelo simple permite observar el 
crecimiento económico regional por territorios, independientemente de los pro-
cesos en las demás regiones, dentro de un efecto nacional, sectorial y regional; 
aunque se debe mencionar que se presentan problemas considerables, como no 
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observar los efectos de las dependencias regionales, según se abordará más ade-
lante. A pesar de esto, la versatilidad del modelo básico le permite ajustarse a 
diferentes herramientas de análisis y econometría espacial; ello se expone en las 
numerosas ampliaciones del modelo original, al solucionar dichos problemas y 
brindar un marco de estudio más completo.
En este orden de ideas, el capítulo se encuentra dividido en cuatro secciones. 
La primera revisa las teorías de análisis de crecimiento regional y las herramientas 
que estas proponen, al mismo tiempo se realiza una breve descripción del proceso 
shift-share, sus extensiones y los datos que se emplean en el análisis aplicado. La 
segunda sección presenta algunos hechos estilizados del crecimiento regional y 
sectorial en Colombia. La tercera sección presenta la aplicación del modelo a los 
32 departamentos del país, durante los periodos indicados. En la cuarta y última 
sección se presentan las conclusiones derivadas del estudio.
1. Marco teórico y metodológico
Las teorías de crecimiento económico han variado considerablemente sus 
postulados desde mediados del siglo XX, cuando su aparición supuso un cam-
bio en la teoría macroeconómica; a partir de esta época, los modelos clásicos de 
crecimiento han ampliado su concepción, así como la visión sobre los factores 
que pueden influir en estos procesos en mayor o menor medida (Thirlwall, 2003, 
Sala-i-Martin, 2000), hasta que a inicios de la década de 1990, los modelos de 
crecimiento empírico y convergencias regionales lograron proponer una nueva 
visión sobre dichos procesos (Mankiw, Romer, & Weil, 1992; Barro 1991; Levine 
& Renelt, 1992, entre otros). A partir de estos modelos empíricos, la teoría de cre-
cimiento regional siguió adaptándose a nuevas visiones, hasta verse influenciada 
por una disciplina como la geografía económica. La inclusión de factores espa-
ciales permitió determinar la forma en la cual se afectaban los procesos de creci-
miento y convergencia regional, por las distribuciones espaciales y geográficas 
de las diferentes regiones. La inclusión de las distancias euclidianas, la ubicación 
geográfica y los costos entre regiones supuso la generación de nuevas herramien-
tas de análisis para determinar los diferentes procesos de crecimiento, a distintas 
escalas en el territorio.
1.1 Análisis shift-share
Una de las primeras herramientas resultantes en este proceso es el análisis 
shift-share, el cual fue planteado inicialmente en 1960, y cuyo proceso permite 
descomponer el crecimiento en diferentes factores, lo que facilita el análisis a 
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escalas nacional, regional o sectorial; al tiempo, sus extensiones permiten ob-
servar la interacción que se da entre regiones, y cómo dicha interacción afecta el 
comportamiento de los sectores entre regiones y el ulterior crecimiento regional, 
todo esto siguiendo un procedimiento estadístico sencillo.
De esta manera, el análisis shift-share (Dunn, 1960) ha sido una herramienta 
muy utilizada en el análisis regional, gracias a la simplicidad de su cálculo, a su 
amplia capacidad de uso y a la facilidad con la que logra capturar los cambios en 
las variables en estudio, lo que permite observar el impacto desagregado de un 
sector dado dentro de una región específica (Nazara & Hewings, 2004; Ramajo 
Hernández & Marquez Paniagua, 2008). Adicionalmente, este modelo permite 
analizar dichos impactos de manera más amplia, ya que no los toma como una 
estadística porcentual, sino que, por el contrario, evalúa el cambio real en dos 
periodos determinados (Green & Allaway, 1985; Knudsen, 2000), lo cual permite 
que los resultados del modelo sobre el comportamiento de diferentes sectores y 
regiones sea más claro que el propuesto por otros modelos de análisis regional.
Con esta metodología se puede evaluar el logro de una región en particular, 
en comparación con el rendimiento nacional. Especialmente, este modelo permi-
te evaluar tres tipos de efectos diferentes: un efecto nacional, un efecto sectorial 
y un efecto competitivo; ello permite centrar el análisis en el comportamiento de 
cada sector, empresa o región estudiados, y compararlos con el comportamiento 
de la economía nacional, dependiendo de la escala de análisis utilizada (Nazara 
& Hewings, 2004). Cabe mencionar que para este modelo, siguiendo a Nazara y 
Hewings, una región se considera como una equivalencia independiente respecto 
a otras regiones, y su rendimiento económico puede depender en gran medida del 
rendimiento de las subregiones; esto quiere decir que el nivel de análisis puede 
darse a escalas regionales, estatales o municipales, lo que ulteriormente permitirá 
no solo una mayor o menor área de estudio, sino un enfoque diferente sobre los 
resultados obtenidos, gracias a la escala usada. 
Dadas las diferentes extensiones y versiones sobre el modelo, este tiende a 
ser planteado con diferentes parámetros, según la medida del autor. Por esto, en 
la ecuación 1 se muestra la visión planteada por Knudsen (2000) para el cálculo 
de este método, que toma los aspectos principales del modelo.
 r r r ri i i ic n s d= + + (1)
La ecuación 1 muestra el cálculo básico del análisis shift-share, en el que se 
observa el comportamiento de la economía nacional, regional y sectorial en torno 
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a un determinado factor, que puede ser, por ejemplo, el empleo o la producción 
de un sector específico. En esta ecuación, 
crin  es el cambio en el sector i dentro de la región r; 
r
in  es la participación 
nacional de cada sector o región estudiada (efecto nacional); ris  es el cambio pro- 
porcional de los sectores en cada región (efecto sectorial), y rid  es el cambio 
diferencial entre las regiones observadas y la nación (efecto regional). 
 r r ni in E g= (2)
( )  r r n ni i is E g g= − (3)
(4)
Las ecuaciones 2, 3 y 4 indican la forma en la cual se calculan los diferentes 
componentes de la ecuación 1; de esta manera, riE  es un factor de análisis deter-
minado en la región r en el último año observado; ng  es la tasa de crecimiento 
total de este factor; rig  es el crecimiento del factor en el sector i, y 
r
ig  es la tasa 
de crecimiento del factor para la región r en el sector i (Knudsen, 2000).
(5)
(6)
(7)
Finalmente, las respectivas tasas de crecimiento se hallan mediante las ecua-
ciones 5, 6 y 7, donde riE  es el año base de observación y 
r
iE  es el año final de 
observación (Knudsen, 2000). Como resultado, este modelo permite realizar un 
amplio análisis al comportamiento económico de una nación, una región, e inclu-
so analizar la competitividad de la región, así como hacer seguimiento al compor-
tamiento de las empresas de cada sector y observar efectos cruzados entre ellos, 
tal como lo muestran la descomposición y la taxonomía realizadas por Nazara y 
Hewings (2004).
Con estos resultados, es posible observar tres tipos de efectos: el efecto nacio-
nal, el cual observa el impacto del crecimiento de la variable de estudio en un sector 
y región específicos; el efecto regional, que indica qué tan rápido han crecido los 
sectores estudiados frente a la variable de estudio; el efecto regional, que puede 
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ser considerado como el efecto más relevante, ya que permite observar la compe-
titividad de los sectores a escala regional, destacando sectores líderes en cada una 
(Nazara & Hewings, 2004; Ramajo Hernández & Márquez Paniagua, 2008).
A partir de la ecuación 1 se ha realizado un considerable número de amplia-
ciones al modelo (Rosenfeld, 1959, Esteban-Marquillas, 1972, Arcelus, 1984), la 
mayoría de las cuales buscaron superar las limitaciones que este presenta, pues 
el modelo básico del análisis shift-share, a pesar de la utilidad en el análisis, 
muestra algunos vacíos y serias limitaciones, que ulteriormente pueden afectar 
los resultados y el análisis de estos. En primer lugar, cabe recalcar que la limi-
tación principal de la metodología original recae sobre la no inclusión de efec-
tos espaciales entre las regiones analizadas, lo que puede quitar peso al análisis 
del modelo. 
De esta manera, la consideración de cada región como una unidad de análisis 
independiente, que no se relaciona con las demás regiones, hace que el modelo se 
centre en la dependencia de las regiones respecto a la evolución nacional, pero no 
tiene en cuenta la interrelación entre las unidades geográficas, como lo destacan 
Nazara y Hewings (2004). Inicialmente, planteamientos como el “homothetic em-
ployment”, de Esteban-Marquillas (1972), buscaron ampliar los trabajos regionales 
mediante la inclusión de modelos homotéticos en el trabajo, separando el creci-
miento regional del efecto del empleo; sin embargo, estos modelos presentaron 
modelos de análisis y construcción que ponían en duda la veracidad de los mismos, 
afectando la concepción de los modelos iniciales shif-share. Posteriormente estos 
problemas fueron solucionados con las extensiones del modelo shift-share espacial 
(Nazara & Hewings, 2004; Ramajo Hernández & Márquez Paniagua, 2008).
Por otra parte, autores como Dawson (1982) han señalado que algunas de las 
limitaciones más notables de esta metodología es que las ponderaciones naciona-
les que intervienen en el cálculo de los efectos estructurales y diferencial pueden 
cambiar a lo largo del periodo de análisis; que los resultados son sensibles al gra-
do de desagregación sectorial y regional, y que el efecto diferencial no es estable 
a lo largo del tiempo, problemas que obligan a buscar adecuadamente los datos 
y las desagregaciones sectoriales y regionales para lograr un verdadero análisis.
1.2 Extensión del análisis, shift-share espacial
Para corregir los problemas mencionados, inicialmente diferentes autores si-
guieron el planteamiento de que cualquier unidad espacial se ve afectada por 
los efectos positivos y negativos transferidos a partir de las regiones vecinas 
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(Dunn, 1960); este fue el postulado que se tomó para incorporar el componente 
espacial al modelo original.
En este sentido, Nazara y Hewings (2004) realizan un gran aporte a la estruc-
tura espacial y su impacto en el crecimiento. Como resultado, los efectos identi-
ficados en el análisis shift-share no son independientes, aunque las regiones sí; 
esto quiere decir que si bien se mantiene el postulado de regiones independientes, 
no se observan como regiones aisladas, y se reconoce que existe un efecto deri-
vado de los vecinos sobre la economía de la región de estudio. Así, las regiones 
de estructura similar pueden considerarse en un sentido como “regiones vecinas” 
en la influencia de la evolución de sus magnitudes económicas. Para observar 
este efecto, se incluye en el modelo básico el efecto de una matriz de pesos (R 
× R) (Nazara & Hewings, 2004), encargada de observar las relaciones entre las 
regiones estudiadas. La matriz de pesos, bien sea mediante variables económicas 
o mediante variables espaciales, determina la relación entre las regiones.
Para realizar el cálculo con esta nueva variable, se toma como punto de parti-
da las ecuaciones 1 a 4, pero se cambia la manera en la cual se calcula el indicador 
de crecimiento (ecuación 8).
 

1¨
1 1
1
R Rt t
rs s rs sS S
R t
rs sS
W E W E
g
W E
+
= =
=
 −
 =
 
 
∑ ∑
∑
(8)
 
La ecuación 8 indica la tasa de crecimiento de un factor E estudiado para las 
regiones vecinas, donde W  es la matriz de pesos y el elemento rsW  es el ele-
mento de la fila que denota el grado de interacción entre la región r y la región s. 
Como se mencionó, E es el factor de la región s estudiado, y los superíndices t y 
t+1 denotan los periodos.
 

1¨
1 1
1
R Rt t
rs is rs isS S
R t
rs isS
W E W E
gi
W E
+
= =
=
 −
 =
 
 
∑ ∑
∑
(9)
La ecuación 9 refleja la misma situación anterior, pero esta vez se centra en 
la tasa de crecimiento del factor E en un sector i específico; es decir, Ei denota 
al factor estudiado de un sector específico en las regiones vecinas. Finalmente 
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se puede simplificar el análisis de un modelo shift-share espacial mediante la 
ecuación 10.
¨ ¨
r
ic G g G gi gi
    = + − + −        
(10)
Esta ecuación simplifica el comportamiento del modelo espacial, y sus resul-
tados mantienen los efectos del modelo original; es decir, los efectos nacionales, 
regionales y sectoriales, así como los cruzados, tal como lo muestra la taxonomía 
de Nazara y Hewings (2004), quienes expandieron aún más el análisis posible 
gracias a este modelo. Cabe mencionar que este no es el único modelo de análisis 
espacial creado alrededor del planteamiento shift-share, ya que existen tantas 
variaciones como autores que se han referido al tema; sin embargo, este mo- 
delo logra sintetizar de manera sencilla la inclusión del aspecto espacial en el 
modelo original, y es uno de los más influyentes en trabajos posteriores.
1.3 Datos
Para este documento se usaron los datos sectoriales por valor agregado en 
miles de millones de pesos corrientes —con el 2005 como año base—, de las 
grandes ramas económicas (agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca; 
industria manufacturera; servicios sociales comunales o personales; minería y 
explotación de canteras; energía, gas y agua [EGA]; construcción; comercio, re-
paración, restaurantes y hoteles; transporte, almacenamiento y comunicaciones; 
y actividades financieras, de seguros, inmobiliarias y servicios a las empresas) 
para los 32 departamentos colombianos, entre los periodos 2000-2005 y 2005-
2010. De igual manera, la variable por observar será el producto interno bruto 
(PIB) para cada departamento durante los mismos periodos. La fuente de datos 
seleccionada para este estudio son las cuentas nacionales y departamentales, to-
madas del Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE, 2014). 
Las tasas de crecimiento se elaboraron a partir de los cálculos propios para cada 
actividad y departamentos. 
Para este documento se seleccionaron los nueve sectores principales, men-
cionados anteriormente, con el ánimo de encontrar los de mayor impacto en los 
diferentes departamentos y evitar descomponerlos en actividades individuales, lo 
que afectaría el análisis, además de extenderlo innecesariamente. De igual ma-
nera, se seleccionaron dos periodos, con el fin de minimizar los ya mencionados 
problemas de agregación y de falta de consistencia que pueden presentar los di-
ferentes sectores.
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2. El crecimiento regional y sectorial en Colombia: hechos 
estilizados
Para analizar los efectos regionales es necesario, en primera medida, realizar 
un análisis breve del comportamiento de los sectores ya mencionados y su creci-
miento en estos tres periodos. Los datos observados en esta sección corresponden 
a las cuentas nacionales y departamentales del DANE.
En el 2000, se puede observar que existe un comportamiento variable de los 
sectores en todas las regiones, así como una gran distancia entre las principales 
regiones a escala económica y el resto de los departamentos. La agricultura es el 
sector de mayor participación en la mayoría de los departamentos, seguida del 
comercio, la construcción, el transporte y la industria. A pesar de que estos son 
los sectores más influyentes en los departamentos, no lo son a escala nacional, 
pues en este ámbito el sector financiero es el de mayor valor agregado.
Por otra parte, cabe mencionar que Antioquia, Valle del Cauca y Bogotá son 
las tres regiones que generan mayor valor agregado en casi todos los sectores; 
esta última es la de mayor importancia, aunque cabe mencionar que no se destaca 
en los sectores primarios, en los cuales Antioquia (agricultura) y Casanare (mine-
ría) representaron los mayores niveles (figura 4.1).
Figura 4.1. Sector agrario y sector financiero en el 2000 (precios constantes)
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Fuente: elaboración propia, con datos del DANE (2014).
Para el 2005 se presentó un cambio importante en la mayoría de los departa-
mentos, que provocó que el sector minero pasara a ocupar un lugar de mayor im-
portancia que el periodo anterior; de esta manera, en la mayoría de departamentos 
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se presentó un crecimiento considerable en esta actividad (tabla 4.A2). En estos 
mismos resultados se puede observar que solo los departamentos de Amazonas, 
San Andrés y Providencia y Vaupés no aumentaron su producción minera, mien-
tras Casanare fue el único que mostró un decrecimiento en este sector; como 
resultado del cambio en este periodo, departamentos como Meta o Tolima presen-
taron un aumento de 1713 % y 3274 %, respectivamente, lo que generó que los 
departamentos vieran multiplicados sus ingresos provenientes del sector minero 
por tres y cuatro veces. Junto con esto, se puede observar que 8 de los 28 depar-
tamentos que presentaron un aumento de esta actividad crecieron por debajo del 
100 %, lo que refleja la importancia del boom de la actividad minera en gran parte 
del territorio nacional.
Los sectores de agricultura, comercio y construcción mantuvieron su impor-
tancia en las economías departamentales, y presentaron aumentos considerables, 
especialmente el primero y el último, pero estos no lograron aumentar al ritmo de 
la minería. De igual manera, cabe mencionar que la industria creció de manera 
significativa en todos los departamentos; sin embargo, su crecimiento no se equi-
paró con el valor agregado de la minería ni de la agricultura, razón por la cual no 
aumentó su importancia en las economías departamentales (figura 4.2).
Figura 4.2. Sector minero por departamentos en el 2005 (precios constantes)
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Fuente: elaboración propia, con datos del DANE (2014).
Al igual que sucedió en el periodo anterior, Bogotá, Antioquia y Valle del 
Cauca se presentaron como las regiones de mayor importancia a escala económica, 
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y muestran un gran crecimiento en el sector financiero; adicionalmente, Bogotá y 
Valle del Cauca crecieron en el sector de servicios, y Antioquia, en el de comercio. 
A diferencia del 2000, Santander y Cundinamarca aumentaron considerablemen-
te su posición en la economía nacional, se acercaron a los resultados presentados 
por Valle del Cauca y se ganaron un puesto importante en la economía nacional.
En el 2010 se presentó un cambio importante frente al sector de la cons-
trucción, que fue el de mayor crecimiento en todos los departamentos; un caso 
similar, aunque de menor medida, al de la minería en el periodo anterior. De esta 
manera, departamentos como Arauca, Bolívar, Boyacá, Cauca, Cundinamarca, 
Meta y Vaupés presentaron incrementos por encima del 200 % para este sector; a 
pesar de ello, la construcción no logró ubicarse como la actividad más importante 
en los departamentos, ni a escala nacional, pues la minería, la agricultura y la 
industria se posicionaron de mejor manera. 
Estos tres sectores (minería, agricultura e industria) presentaron un compor-
tamiento similar, con un crecimiento constante de sus actividades en todos los 
departamentos; de esta manera, la minería, si bien disminuyó sus tasas de creci-
miento en comparación con lo presentado entre el 2000 y el 2005, mostró impor-
tantes avances en los departamentos de Bolívar, Boyacá, Chocó, Cauca, Meta y 
Putumayo, en los que el crecimiento del sector se mantuvo muy por encima del 
100 %; Chocó fue el de mayor crecimiento. Por otra parte, la agricultura presentó 
crecimientos constantes por debajo del 50 % en todos los departamentos, pero 
nunca perdió su importancia como una de las actividades que genera mayor valor 
agregado en casi todos los territorios a lo largo de los tres periodos. Junto con 
estos sectores, se puede observar el papel de la industria, la cual creció a tasas 
similares a las de la agricultura, aunque logró generar mayor valor agregado que 
otros sectores en la mayoría de departamentos, lo que la hizo un sector destacado 
en este último periodo. 
Los departamentos de Antioquia y Valle del Cauca, y la ciudad de Bogotá, 
continuaron como las regiones más importantes en el país, gracias a su amplia 
participación en la mayoría de los sectores. Al igual que sucedió en los periodos 
anteriores, las tres regiones mostraron un alto crecimiento en los sectores finan-
cieros y de servicios. De esta manera, es posible observar cómo a lo largo de los 
tres periodos, Bogotá se especializó en el sector financiero, y cada vez generó 
mayor valor agregado para las cuentas de la ciudad, aunque también es necesario 
resaltar la importancia de la industria y el comercio para su economía (figura 4.3).
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Figura 4.3. Sector minero, agricultura, industria y construcción por departamento, 2010 (precios 
constantes)
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Fuente: elaboración propia, con datos del DANE (2014).
3. Aplicaciones y resultados a los departamentos  
de Colombia
Esta sección se divide en dos partes. Inicialmente se realiza el modelo básico 
de shift-share para cada sector y departamento mencionado en la sección de da-
tos, seguido del modelo shift-share espacial, que busca en cada caso identificar 
los tres efectos principales: efecto nacional, efecto industrial y efecto regional.
3.1 Análisis shift-share clásico
A continuación se desarrolla el modelo básico de shift-share para cada sec-
tor y departamento mencionado en la sección de datos, que busca identificar los 
tres efectos principales (nacional, industrial y regional). Cabe mencionar que las 
variables utilizadas se encuentran en miles de millones de pesos; por lo tanto, 
los resultados ilustrados a continuación se encuentran expresados en miles de 
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millones de pesos. Los resultados pueden revisarse en las tablas 4.A4 a 4.A11, 
en los anexos.
3.1.1 Efecto nacional en el periodo 2000-2005
Para el primer periodo (2000-2005), es posible observar una situación similar 
a la presentada en la sección anterior, pues en promedio los sectores que mostra-
ron un mayor aumento por causa del crecimiento nacional fueron el financiero y 
el sector de servicios; es decir, $ 2.416,98 y $ 2.012,78 miles de millones (MM), 
respectivamente, del crecimiento presentado por estos es atribuible al crecimien-
to del ingreso nacional. Por otra parte, los sectores que en promedio se vieron 
menos beneficiados por este crecimiento en todo el país fueron la construcción 
($ 702,30 MM) y la energía, agua y gas ($ 508,97 MM).
A escala regional también se repite la situación, ya que Bogotá ($ 5.795,61 
MM), Antioquia ($ 3.032,78 MM) y Valle ($ 2.224,63 MM) son las regiones con 
mejores resultados en promedio por el crecimiento del ingreso nacional. A escala 
sectorial-regional, Bogotá, Antioquia, Valle y sus sectores financieros ($ 17.453, 
$6.125 y $ 5.848 MM, respectivamente) fueron los que más aumentaron, como 
respuesta al efecto nacional en este periodo. Vale mencionar, como se puede ob-
servar a lo largo de los resultados, que los mejores resultados se obtuvieron en 
estas regiones. Los mayores crecimientos no relacionados con el sector financiero 
y de servicios los presentan Santander y Cundinamarca en el sector industrial 
($ 3.948 y $ 2.305 MM, respectivamente), y Meta y Arauca ($ 1.462 y $ 1.389 
MM) en el sector minero.
Por el contrario, los resultados sectoriales-regionales de menor crecimien-
to, en miles de millones de pesos, se presentaron en los departamentos de 
Caquetá ($ 1,26 MM), Guainía ($ 0,63 MM), Guaviare ($ 1,26 MM) y Vichada 
($ 0,63 MM) en el sector de minas, seguidos por EGA en Putumayo ($ 7,57 MM) 
y Magdalena ($ 8,83 MM), lo que mostró que las actividades principales de es-
tas regiones no están relacionadas con los sectores extractivos. Adicionalmente, 
es necesario mencionar la situación de Amazonas, San Andrés y Providencia y 
Vaupés en el sector de minas, y de Bogotá en el sector agrario, pues presentan un 
resultado de cero en este efecto; se debe tener en cuenta que los datos obtenidos 
del DANE (2014) para realizar el análisis no reflejan la producción de estos sec-
tores específicos en dichas regiones, por lo cual al realizar el cálculo correspon-
diente a la región y el sector el resultado es cero. Esta situación se repite en los 
demás análisis realizados.
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3.1.2 Efecto nacional en el periodo 2005-2010
En el segundo periodo se repiten la mayoría de los resultados del periodo an-
terior; en promedio, de nuevo los sectores financieros y de servicios son los que 
más crecieron como efecto del crecimiento del ingreso nacional. De esta manera, 
ambos sectores aumentaron $ 3.719 y $ 3.055 MM respectivamente, mientras que 
los sectores que crecieron en menor medida fueron el transporte ($ 1.228 MM) 
y el EGA ($ 696 MM). Cabe destacar que, a diferencia del periodo anterior, en 
promedio casi todos los sectores aumentaron en mayor medida como efecto del 
crecimiento nacional, pues, como se observa en la tabla A5, solo el EGA aumentó 
por debajo de 1000.
Igualmente, a escala regional se presenta un comportamiento similar al pe-
riodo anterior, en el que Bogotá ($ 8.546 MM), Antioquia ($ 4.378 MM) y Valle 
($ 3.252 MM) son las regiones que en promedio presentaron un mayor aumen-
to como resultado del efecto nacional, mientras que el resultado de Santander 
($ 2.242 MM) lo acercó considerablemente a estas regiones principales; por otra 
parte, Guainía ($ 7,6 MM) y Amazonas ($ 17 MM) fueron las regiones que se 
beneficiaron en menor medida. 
Los resultados sectoriales-regionales indican que nuevamente los sectores fi-
nancieros de Bogotá ($ 17.453 MM), Antioquia ($ 6.125 MM) y Valle ($ 5.848 
MM), presentan los mejores comportamientos por departamentos, seguidos por 
el sector minero, como se observa en los departamentos de Arauca ($ 1.389 MM), 
Cesar ($ 1.430 MM), Córdoba ($ 863 MM), La Guajira ($ 1.459 MM) y Meta 
($ 1.462 MM), mientras que el sector de la industria presentó mejor desempeño 
en Bogotá ($ 7.154 MM), Santander ($ 3.948 MM) y Bolívar ($ 2.157 MM). Los 
resultados con menor cambio se dieron nuevamente en Guainía ($ 0,63 MM), 
Guaviare ($ 1,26 MM) y Vichada ($ 0,63 MM), seguidos por Caquetá, Magdalena 
y Quindío en el sector de minas ($ 1,26, $ 8,83 y $ 6,94 MM, respectivamente); 
igualmente, el sector de EGA en el departamento de Putumayo ($ 7,57 MM), es-
tos son los peores resultados sectoriales-regionales durante este periodo. 
3.1.3 Efecto industrial en el periodo 2000-2005
En los resultados de este primer periodo (expuestos en la tabla 4.A6), es po-
sible observar que son pocos los sectores que lograron crecer por encima del pro-
medio nacional de cada sector en los diferentes departamentos. De esta manera, 
se puede observar que ningún sector creció por encima del crecimiento nacional 
en todos los departamentos, razón por la cual la mayoría de valores incluidos en 
la tabla A6 son negativos. 
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Los resultados obtenidos en la tabla 4.A6 contradicen los mostrados en la 
tabla 4.A4, así como los de la tabla 4.A1, que en la sección anterior mostraron 
cómo precisamente el sector financiero y de servicios en los departamentos de 
Bogotá, Antioquia y Valle fueron los que presentaron el mayor crecimiento du-
rante este periodo; sin embargo, es necesario aclarar que la tabla A6 no muestra 
el crecimiento sectorial en cada departamento, como se observó anteriormente; 
por el contrario, indica que los sectores no pudieron crecer suficientemente rápi-
do en los diferentes departamentos como para alcanzar la media de crecimiento 
nacional de cada sector.
Los resultados sectoriales-regionales que obtuvieron un resultado positivo 
fueron únicamente la industria ($ 0,118 MM), EGA ($ 1,89 MM), construcción 
($ 0,540 MM) y transporte ($ 3,47 MM), el sector que mostró mayor beneficio, 
en el departamento del Amazonas, es decir que, en este departamento, dichos sec-
tores crecieron por encima de la media de crecimiento sectorial de la nación. Los 
resultados en los demás departamentos y sectores mostraron una tendencia nega-
tiva, lo que indica que ningún sector, en ningún departamento, creció por encima 
de la tasa nacional, lo que muestra que la mayoría de los sectores presentaron un 
lento crecimiento en este primer periodo a escala nacional.
En la tabla 4.A6, como se mencionó, se observa que los sectores que crecie-
ron de manera más lenta (es decir, los que obtuvieron un valor negativo mayor) 
fueron en promedio los sectores financieros, de servicios, industria y comercio, 
especialmente en las regiones de Bogotá, Antioquia y Valle. Mientras que depar-
tamentos como Vichada, Guaviare, Guainía y Amazonas presentaron los mejores 
resultados en promedio.
3.1.4 Efecto industrial en el periodo 2005-2010
La tabla 4.A7 refleja un panorama similar al anterior, pues solo el sector fi-
nanciero en el departamento de Amazonas ($ 0,317 MM) presentó un valor po-
sitivo, el resto de los indicadores locales regionales continuaron con la tendencia 
del periodo anterior y crecieron por debajo de la tasa de crecimiento nacional de 
cada sector, lo que indica que solo este sector en el Amazonas creció por encima 
de su media de crecimiento nacional. Nuevamente el sector financiero mostró ser 
el de menor crecimiento, especialmente en Bogotá, Antioquia, Valle, Santander 
y Bolívar.
Los resultados de estos dos periodos indican que el crecimiento sectorial 
en cada departamento suele ser menor que su tasa de crecimiento nacional; así, 
se generan sectores de crecimiento lento que ulteriormente pueden terminar 
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afectando el crecimiento de cada departamento, aunque, como se observa en las 
tablas 4.A1, 4.A2 y 4.A3, el crecimiento por debajo de la media nacional no ha 
impedido que cada sector presente resultados económicos positivos y aumente 
considerablemente el valor agregado que genera.
3.1.5 Efecto regional en el periodo 2000-2005
Como se mencionó en la metodología de este documento, el efecto regional 
podría calificarse como el más importante de esta herramienta, ya que permite 
especificar los sectores que han presentado mejor y peor desenvolvimiento en la 
economía regional, identificar sectores líderes y rezagados para cada departamen-
to, y enfocar de mejor manera el análisis. La tabla 4.A8 resalta los sectores líderes 
de cada departamento.
En primer lugar, para iniciar este análisis es necesario mencionar el com-
portamiento de las tres regiones que presentan mayor crecimiento económico 
durante los periodos analizados. De esta manera, los resultados indican que en 
Bogotá el sector líder es el comercio, el cual aumentó el ingreso de la región 
en $ 4.216 MM, seguido de la construcción ($2.143 MM), EGA ($ 427 MM) y 
minas ($ 156 MM); cabe destacar que los sectores financieros y de servicios, que 
son los que mayor valor agregado e ingresos presentaron en la región, no son sec-
tores líderes; por el contrario, los resultados indican que son sectores rezagados. 
Adicionalmente, cabe mencionar que la mayoría de los sectores observados se 
muestran como sectores rezagados para la ciudad, lo que muestra que la ciudad 
en este periodo se especializó principalmente en el comercio y la construcción 
por encima de los demás sectores.
En el departamento de Antioquia se presenta una situación similar, pues 
la construcción es el sector líder ($ 2.724 MM), seguido del sector de minas 
($ 1.443 MM), comercio ($ 217 MM) y agricultura ($ 50 MM). Es posible ob-
servar que se repite la situación del sector financiero y de servicios, los cuales se 
presentan como sectores rezagados. En el departamento del Valle, la construcción 
($ 542 MM), el sector de minas ($ 10 MM) y el de agricultura ($ 134 MM) son los 
sectores líderes durante este periodo. Cabe mencionar que la especialización de 
estas regiones ha dejado de lado actividades económicas como la industria y, es-
pecialmente en las regiones de Antioquia y Valle, la agricultura. De esta manera, 
la producción industrial, de vital importancia a lo largo del país, ha pasado a un 
segundo plano en las regiones de mayor importancia económica, que se centran 
en el sector terciario. 
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Al igual que estas tres regiones, departamentos como Amazonas, Boyacá, 
Guainía, Guaviare, Quindío, Sucre, Tolima y Vaupés son las que mayores nive-
les de especialización presentan, pues los sectores líderes no tienden a ser más 
de tres, lo que muestra la alta dependencia de estas regiones hacia determinadas 
actividades económicas. Es necesario destacar los casos de Quindío y Vaupés, 
regiones que principalmente dependieron de los sectores mineros y de transporte, 
respectivamente, durante este periodo, y en las que, a pesar de su especialización, 
se observa que estos sectores en particular, aportan menos que otros (Quindío 
obtiene $ 21,31 MM de la minería y Vaupés, $ 12,02 MM del transporte).
Por otra parte, los departamentos de Caquetá, Cesar, Cundinamarca, Meta, 
Nariño y Risaralda podrían considerarse las regiones con mayor dinamismo, pues 
durante este periodo dichos departamentos no se especializaron en un solo sector; 
por el contrario, presentaron seis o siete sectores líderes, entre los que se destaca-
ron la agricultura, las minas, la construcción y el transporte, presentes en casi to-
dos los departamentos. A pesar de esto, también es necesario señalar que no todos 
los sectores aportan mayor valor agregado al ingreso de los departamentos, como 
ocurre en Caquetá, donde la minería solo aporta $ 0,54 MM durante este periodo.
Adicionalmente, en términos generales, se puede observar que los sectores 
líderes más comunes, o de mayor presencia entre las regiones, fueron las minas 
(presentes en 26 departamentos), el de transporte (21 departamentos), el financie-
ro (17 departamentos), el de la agricultura y los servicios (18 departamentos cada 
uno); mientras que entre los sectores de menor presencia como líderes, por así 
llamarlos, se encuentran la construcción (12 departamentos), la EGA (11 depar-
tamentos), la industria (9 departamentos) y el comercio (6 departamentos). Estos 
resultados, por una parte, confirman lo visto en la sección anterior, pues entre el 
periodo 2000-2005, las minas constituyeron el sector de mayor crecimiento, y la 
agricultura, el de mayor presencia, aunque sin generar igual valor que las minas; 
mientras que la industria y el EGA fueron los de menor desempeño. Por otra 
parte, se observa que, a pesar de este comportamiento, sectores de menor presen-
cia, como el comercio, generaron mayor ingreso a los departamentos en los que 
fueron líderes, comparados con algunos sectores de amplia presencia, pero con 
menores ingresos.
3.1.6 Efecto regional en el periodo 2005-2010
Al analizar el comportamiento de las principales regiones a escala econó-
mica, se observa un panorama similar al del periodo anterior. De esta manera, 
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las tres regiones estudiadas siguen presentando un alto grado de especialización, 
aunque ahora estas tendieron a enfocarse en una menor cantidad de sectores. 
En primer lugar, en Bogotá los sectores financiero ($ 1.278 MM) y comercio 
($ 38 MM) son los únicos que se presentan como líderes, lo que refleja el alto 
grado de especialización que se generó en la ciudad durante el segundo periodo 
estudiado; de igual manera, cabe mencionar el cambio en la especialización, pues 
en el periodo 2000-2005 el sector financiero era uno de los rezagados, y pasó 
a convertirse en el líder (al generar $ 1.278 MM para la región), y el comer-
cio, sector líder del periodo anterior, redujo considerablemente su participación. 
Adicionalmente, la aparición del sector financiero como líder refleja el comporta-
miento descrito en la sección anterior, en el que se da un notorio crecimiento de 
dicho sector, especialmente en Bogotá.
En el departamento de Antioquia, los resultados de la tabla 4.A9 muestran 
que el comercio ($ 270 MM), el EGA ($ 202 MM) y el transporte ($ 196 MM) 
son los sectores líderes de la región; así, se presenta una situación similar a la 
de Bogotá, pues el departamento se especializó en solo tres sectores, entre los 
que el comercio se mantuvo como uno de los más importantes; sin embargo, su 
aporte a la economía regional disminuyó considerablemente en comparación con 
el periodo anterior. Por otra parte, los de peor desempeño fueron la construcción, 
las minas y la industria, sectores que durante el primer periodo fueron líderes en 
la región. La situación del departamento del Valle es similar a las dos anteriores; 
el departamento se especializó en la producción de industria ($ 1.419 MM) y co-
mercio ($ 110 MM), cambió los sectores líderes del periodo anterior y posicionó 
la industria como el principal de esta región, que fue uno de los sectores princi-
pales ausente de estas regiones entre 2000 y 2005. Los resultados de estas tres 
regiones no solo reflejan los cambios en los procesos de especialización y creci-
miento en los diferentes sectores, también muestran que los sectores líderes de las 
grandes regiones tendieron a crecer en menor medida que en el primer periodo; 
así, se mostró un crecimiento más lento de estas regiones entre ambos periodos. 
Junto con estas tres regiones, Atlántico, Caldas, Córdoba, Guaviare, Huila, 
Nariño, Quindío, Risaralda y Vichada son los departamentos que presentaron una 
tendencia hacia la especialización, al contar con solo dos o tres sectores líderes. 
Se destacan los cambios presentados en los departamentos de Risaralda y Nariño, 
departamentos que en el primer periodo observado sobresalieron por mostrar más 
dinamismo y mayor cantidad de sectores líderes, y ahora pasaron a ser depar-
tamentos dependientes de sectores como el comercio ($ 71 MM) y las minas 
($ 10 MM), respectivamente. Adicionalmente, estos resultados indican no solo 
la especialización y la alta dependencia de estas dos regiones, también muestran 
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que el crecimiento, a pesar de ser positivo, no ha generado una cantidad impor-
tante de ingresos a los departamentos, como sí sucedía en el periodo anterior.
Por el contrario, Bolívar, Boyacá, Cauca, Cesar, La Guajira, Meta, Norte de 
Santander, Putumayo, Sucre y Tolima, se muestran como regiones dinámicas con 
seis, siete y ocho sectores productivos, lo que es un avance importante en la ma-
yoría de las regiones, que incluso en el periodo anterior aparecían como depen-
dientes de uno solo. Dentro de los sectores líderes se destacan la construcción, el 
comercio, el transporte y la industria. Adicionalmente, cabe mencionar que los 
líderes más comunes durante este periodo fueron el financiero, la construcción, el 
EGA y el comercio, mientras que servicios, agricultura y minas fueron los secto-
res líderes menos comunes.
Estos resultados muestran dos cambios importantes en el comportamiento 
sectorial-regional: en primer lugar, el cambio que se dio entre los sectores de 
agricultura, minas y servicios, los líderes más comunes en el periodo anterior, que 
pasaron a ser los menos destacables entre los departamentos; ello permitió 
que sectores como la construcción o el financiero, medios en el periodo anterior, 
presentaran un crecimiento considerable en todos los departamentos. También, 
cabe mencionar el comportamiento del sector de la construcción, que si bien dis-
minuyó e incluso decreció durante el periodo 2005-2010 en todos los departa-
mentos, como se ve en la tabla 4.A1, se mantuvo como líder en varias regiones.
En segundo lugar, cabe mencionar el cambio que se dio en sectores como la 
industria, la EGA y el comercio, que en el periodo 2000-2005 no aparecían como 
líderes y tendían más a ser rezagados en la mayoría de regiones, pero que para el 
segundo periodo lograron ubicarse mejor en los diferentes departamentos, espe-
cialmente en casos como el de la industria, la cual empezó a figurar en regiones 
en las cuales no había sido un sector de crecimiento importante históricamente.
3.2 Análisis shift-share espacial
Para analizar el comportamiento de las regiones con la inclusión de un com-
ponente espacial, se siguieron las propuestas de Nazara y Hewings (2004), y 
Ramajo y Márquez (2008), como se indica en la sección de metodología. 
De esta manera, para incluir el componente espacial se realizó una matriz 
simétrica de vecindad de los 32 departamentos, donde uno (1) representa la exis-
tencia de la relación de vecindad, en este caso si dos departamentos son limítrofes 
o comparten una frontera, y cero (0), si no existe tal. Posteriormente, los resulta-
dos de la matriz se estandarizaron por filas, lo que generó el componente espacial 

rsw , usado como se indica en la ecuación 9 para la construcción del factor g¨i, que 
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representa la tasa de crecimiento, en este caso del ingreso, para un sector especí-
fico i en las regiones r, s. 
Con el ánimo de no realizar un estudio demasiado extenso sobre el compor-
tamiento espacial de las regiones en Colombia, y buscando resultados de mayor 
relevancia, se seleccionaron las tres regiones que presentaron mayor crecimiento 
y mejor comportamiento en la mayoría de los sectores entre 2000 y 2010 (como 
se observa en la sección de crecimiento regional y sectorial); así, esta sección se 
centrará en la relación que las regiones de Antioquia, Bogotá y Valle han genera-
do a escala económica con sus departamentos vecinos. Las tablas 4.A10 y 4.A11 
indican los resultados obtenidos para los efectos industrial y regional, así como la 
figura A1 indica los departamentos considerados en este análisis.
3.2.1 Efecto nacional-regional-industrial en el periodo 2000-2005
Siguiendo a Nazara y Hewings (2004), este efecto refleja el crecimiento de 
las regiones vecinas a la región de estudio, respecto al crecimiento del sector a es-
cala nacional, así como el aporte de estas a la región de estudio. En la tabla 4.A10, 
en primer lugar, se observa la relación de Bogotá con sus regiones limítrofes; 
se concluye así que las tres regiones aumentaron en varios sectores respecto al 
ámbito nacional. De esta manera, se evidencia que Cundinamarca creció sobre el 
promedio nacional en los sectores de minas, industria, EGA y transporte, sectores 
que de igual manera impactaron positivamente el comportamiento económico 
de Bogotá, especialmente en el sector de minas, que presentó el mayor aumento, 
con 0,52 %. Por su parte, Huila creció en los sectores de agricultura, EGA, cons-
trucción y servicios; así, la construcción generó el mayor impacto (0,86 %) para 
la ciudad. Finalmente, se observa que la relación de esta primera región con el 
departamento del Meta presenta los mejores resultados, pues en ella aumentaron 
los sectores de minas, EGA, construcción, transporte y servicios financieros, lo 
que generó un impacto positivo en el sector de minas de la región de Bogotá.
Frente a estos resultados, cabe mencionar que los impactos y el crecimien-
to de cada una de las regiones se da de manera muy similar, incluso en el caso 
del departamento del Huila, que si bien no comparte una frontera extensa con 
Bogotá, presenta cifras comparables a la relación con Cundinamarca, que sí tiene 
una frontera extensa con la ciudad. Este tipo de comportamientos son explicables 
desde la matriz de vecindad seleccionada para realizar el análisis espacial, pues 
en esta no se consideró la extensión de la frontera entre las diferentes regiones 
como un factor importante, únicamente se consideró la existencia de vecindad en-
tre las regiones como factor determinante al momento de construir dicha matriz. 
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En segundo lugar, en el departamento de Antioquia se presenta una situación 
similar. Se puede observar cómo Bolívar genera la mayor cantidad de impactos 
positivos para el departamento; los sectores de agricultura y comercio fueron los 
únicos que no aumentaron sobre el promedio nacional y que no generaron un im-
pacto positivo en Antioquia; Risaralda (agricultura, minas, EGA, construcción, 
sector financiero y servicios) y Santander (agricultura, minas, industria, EGA, 
construcción y transporte) siguieron esta misma tendencia, ya que seis de los nue-
ve sectores presentan un crecimiento en ambos departamentos. La interacción de 
Antioquia con Caldas, Chocó y Córdoba generó el crecimiento de cinco sectores 
en la región de estudio; adicionalmente, la tabla A10 muestra cómo Boyacá fue el 
que generó menor impacto en esta región, al mostrar solo el crecimiento de tres 
sectores.
Los sectores que más aumentaron en la región de Antioquia por la interacción 
con sus vecinos fueron minas (el cual presentó los mayores crecimientos), EGA, 
construcción y servicios financieros, mientras que el comercio, la industria y la 
agricultura no presentaron los mejores resultados; incluso el comercio no creció 
en ningún departamento por encima del promedio, y, por tanto, no generó ningún 
impacto positivo en esta región. 
En el caso del Valle, se puede observar un comportamiento variable, pues 
las regiones de Cauca (agricultura, minas, industria, EGA, transporte y sector 
financiero), Chocó (agricultura, minas, construcción, transporte y servicios) y 
Risaralda (agricultura, minas, EGA, construcción, financiero y servicios), son 
las que más aportan al crecimiento del departamento del Valle y aumentaron por 
encima del promedio nacional. Los sectores que generaron mayor impacto fue-
ron los de minas, que por cada región fronteriza con el Valle aportó en promedio 
1,8 % (Risaralda, con 2,70 %, generó el mayor impacto en la región), y en menor 
medida el comercio, el cual, si bien generó un aumento promedio de solo 0,25 % 
para la región del Valle, aumentó en casi todos los vecinos, lo que lo convierte en 
un aporte importante para este departamento. Por otra parte, tanto Quindío (minas 
y EGA) como Tolima (minas, EGA y construcción) fueron los departamentos que 
aportaron a la menor cantidad de sectores del Valle durante este periodo.
Los sectores de industria y transporte fueron los que peores resultados pre-
sentaron, ya que en la mayoría de departamentos, los vecinos no aumentaron por 
encima del promedio nacional. Adicional a esto, se muestra el caso del comercio, 
que al igual que en los casos anteriores, no presentó ningún aumento o resultado 
positivo; ello expone que no logró crecer por encima del promedio nacional, ni 
impactar positivamente la economía de la región del Valle.
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3.2.2 Efecto nacional-regional-industrial en el periodo 2005-2010
Para el 2010, las regiones estudiadas presentaron un comportamiento similar, 
aunque los sectores variaron considerablemente. De esta manera, se puede ob-
servar cómo en Cundinamarca, las minas, la industria, el transporte, el financiero 
y la construcción crecieron por encima de la media nacional y generaron los 
mayores impactos para Bogotá; este último sector fue el de mayor crecimiento 
(1,64 %). Sin embargo, cabe mencionar que los demás sectores que mostraron un 
crecimiento por encima de la media, no lo hicieron al mismo nivel presentado en 
el 2005, por lo cual se ven crecimientos considerablemente menores, como el de 
la industria (0,01 %) y los transportes (0,04 %). La relación de esta región con el 
departamento del Meta muestra un comportamiento similar al de Cundinamarca; 
así, los sectores agricultura, minas, construcción, transporte y financiero lograron 
crecer por encima de la media nacional, y generaron un pacto positivo en la ciu-
dad. Aunque, contrario a la situación anterior, estos crecieron por encima de los 
niveles presentados en el periodo anterior; las minas (4,08 %) y la construcción 
(1,69 %) fueron los sectores más beneficiados.
Para el departamento del Huila se presentó una situación diferente, ya que 
solo la construcción (0,85 %) y el comercio (0,08 %) aumentaron por encima del 
promedio nacional, aunque reflejaron bajos niveles de aumentos, al contrario 
del periodo anterior.
En el caso de Antioquia, es particularmente diferente al del periodo anterior, 
pues el impacto de los departamentos en esta región es considerablemente menor 
al que se dio en el 2005; adicionalmente, el crecimiento de los sectores por en-
cima de la media nacional se dio en menores niveles. De esta manera, se puede 
observar cómo Chocó fue el departamento que más impacto causó a esta región 
de estudio, pues los sectores financieros, el comercio, la construcción, la indus-
tria y las minas crecieron por encima de la media nacional; este último fue el de 
mayor crecimiento (6,79 %). 
Caldas presenta una situación similar, al generar aumentos en los sectores de 
minas, EGA, construcción, transporte y sector financiero; adicional a eso, cabe 
mencionar que, si bien los aumentos de estos sectores se dieron en mayor medida 
en este departamento que en el Chocó, la minería, el sector más importante en 
ambos departamentos, creció por debajo del nivel mostrado por Chocó (2,74 %).
Cabe resaltar el comportamiento mostrado especialmente por Córdoba y 
Risaralda, pues, a excepción del sector financiero del departamento de Córdoba, 
no se generaron impactos positivos para Antioquia, ya que los diferentes sectores 
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de estos departamentos crecieron por debajo de la media nacional, situación dife-
rente a la presentada especialmente por Risaralda el periodo anterior, cuando este 
departamento fue uno de los de mayor impacto positivo en Antioquia.
Para el departamento del Valle se mantiene el comportamiento variable, tanto 
entre regiones, como entre sectores. De esta manera, se puede observar que el 
mayor impacto en esta región se deriva del comportamiento del Chocó, donde 
el sector de la minería es nuevamente el de mayor crecimiento (6,79 %), junto con 
los sectores de industria, comercio, construcción y financieros, que lograron cre-
cer por encima de la media nacional. De igual forma, el departamento de Cauca 
también genera un impacto importante en la economía del Valle, especialmente 
mediante los sectores de minas, industria, construcción y servicios sociales. 
Por el contrario, Risaralda no logró impactar el comportamiento de la econo-
mía en ningún sector, al igual que ocurrió en el caso de Antioquia, mientras que 
en Tolima (construcción y servicios) y Quindío (construcción y sector financiero) 
solo dos sectores crecieron por encima de la media.
3.2.3 Efecto de cambio sectorial-regional-vecindad en el periodo 2000-2005
Contrario al anterior, el efecto de cambio sectorial-regional-vecindad (Nazar & 
Hewings, 2004) refleja dos comportamientos importantes: en primer lugar, indica 
cuáles sectores crecieron en las regiones de estudio por encima de las regiones veci-
nas, así como cuáles sectores impactaron positivamente el comportamiento de los 
departamentos vecinos a la región de estudio. A escala general, los resultados de la 
tabla 4.A11 indican que la EGA, la construcción y el comercio fueron los sectores 
que crecieron en las tres regiones de estudio por encima de la mayoría de los de-
partamentos vecinos; así, a excepción de unos pocos casos, se mostraron como los 
sectores que más lograron impactar en los departamentos vecinos. 
Adicional a esto, Bogotá logró impactar en el sector de industria y minas en 
sus departamentos vecinos, mientras que los servicios y la agricultura no lograron 
aumentar por encima de estas regiones. En el caso de Antioquia, la agricultura y 
las minas son los otros sectores que impactan a la mayor cantidad de departamen-
tos vecinos, lo que refleja la importancia de este departamento como productor 
primario para la región. De igual manera, el Valle impacta positivamente a los 
demás departamentos en los sectores de industria y transporte, aunque se puede 
observar que no produce ningún efecto en los sectores de minas y financiero.
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3.2.4 Efecto de cambio sectorial-regional-vecindad en el periodo 2005-2010
Para este segundo periodo de análisis se presentó un cambio en la influencia 
de los sectores desde las regiones principales. De esta manera, la construcción fue 
reemplazada por el sector transporte, que generó impacto en una menor cantidad 
de regiones, al contrario de la construcción del periodo anterior; igualmente, la 
EGA y el comercio se mantuvieron como los sectores de mayor impacto en los 
departamentos vecinos a las regiones de análisis.
A escala individual, se puede observar que Bogotá generó un impacto con-
siderablemente menor al ejercido en el periodo anterior en los departamentos 
vecinos; de esta manera, la minería dejó de ser un sector de impacto, y la industria 
solo creció por encima del departamento del Huila, lo que mostró el cambio en 
el comportamiento de la mayoría de los sectores en esta región. En el caso de 
Antioquia, se observa que la agricultura perdió protagonismo como uno de los 
sectores de mayor impacto, al igual que la minería, que disminuyó su impacto 
en el departamento de Santander, aunque el financiero logró ubicarse como un 
sector importante, a diferencia del periodo anterior. El caso del Valle es diferente 
al mostrado por las otras regiones de estudio, pues mantuvo la mayoría de sus im-
pactos en las regiones vecinas; de esta manera, solo se observa una disminución 
en el sector comercio, pero la agricultura, la minería y el financiero reflejan un 
aumento importante para esta región.
4. Conclusiones
Los factores que interfieren dentro del crecimiento económico suelen ser 
múltiples, y sus efectos en las economías regionales son complejos de analizar; 
así, el acercamiento a estos procesos desde la herramienta del shift-share permitió 
observar un panorama del crecimiento colombiano mucho más amplio, especial-
mente frente a los territorios y su relación espacial.
En este documento se presentó principalmente una visión de crecimiento re-
gional que no solo permitiera medir la manera en la cual han cambiado los secto-
res en las diferentes regiones, sino que, también, nos facilitara observar la impor-
tancia de las relaciones espaciales entre los departamentos vecinos y los efectos 
que se generan en sus sectores. Por esta razón, el documento no busca mostrar 
en primer lugar una visión única con un modelo clásico o un modelo espacial de 
mejores resultados; por el contrario, propende por mostrar un resultado comple-
mentario entre los dos modelos, y la utilidad que brindan para un análisis amplio.
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Sobre los resultados, es posible notar dos tendencias importantes en las re-
giones colombianas: en primer lugar, los grandes procesos económicos tendieron 
a centrarse en actividades comerciales, de construcción y especialmente finan-
cieras, lo que muestra un giro importante en la dinámica económica de varias 
regiones, que no se han destacado por ser regiones especializadas en actividades 
terciarias. Sin embargo, junto con estos resultados cabe mencionar que las acti-
vidades primarias no perdieron del todo su influencia en la economía nacional, 
especialmente por el sector minero, aunque este, como resultado de un boom de 
precios, creó importantes ingresos para la mayoría de regiones, tanto las que tra-
dicionalmente han sido consideradas mineras, como para las que no.
Adicional a esto, es rescatable el papel mostrado por la agricultura, la cual, 
si bien perdió importancia en la mayoría de departamentos, no desapareció del 
panorama como la segunda o tercera actividad económica más importante en 
las diferentes regiones, en ambos periodos. Esto muestra que a pesar del cambio 
económico del país, las actividades primarias siguen desempeñando una función 
determinante en la mayoría de departamentos, y que, a pesar del valor agregado 
generado por otras actividades, los sectores primarios suelen tener más estabili-
dad y mantenerse como actividades importantes, al contrario de lo que sucede 
con sectores como el comercio, la construcción y el transporte.
En segundo lugar, es posible observar la tendencia histórica de Antioquia, 
Bogotá y Valle, como las regiones de mayor peso dentro de la economía nacional. 
A esto se suma la importancia de la especialización que han tenido estas regio-
nes, cuyas actividades económicas perecen girar principalmente sobre el sector 
de servicios, EGA y financieros, aunque en Antioquia y Valle, los sectores más 
tradicionales como la agricultura desempeñan un papel menor, pero destacable, 
al igual que la industria en Bogotá. 
Esta especialización parece influir directamente en los territorios vecinos, 
pues los resultados del análisis espacial muestran cómo los sectores de comercio, 
transporte, EGA y financiero fueron los que presentaron resultados positivos en 
estas regiones, lo que resalta la importancia y la dependencia que tienen estos 
lugares hacia las regiones de mayor crecimiento.
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Anexos
Figura 4.A1. Regiones seleccionadas para el análisis espacial y sus departamentos vecinos*
*Tanto Chocó como Risaralda colindan con Antioquia y Valle al mismo tiempo (colores ,  y  en el mapa).
Fuente: elaboración propia, con base en información del Instituto Geográfico Agustín Codazzi (2015).
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